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La regolazione delle reti
elettriche in ltalia

sesta parte (1)

A cura di ANIE Confindustria

Dall’analisi svolta emerge che il sistema di regolazione italiano ha progres-
sivamente messo a punto regole e meccanismi che lo qualificano come una

best practice a livello europeo.

ONSIDERAZIONI CONCLUSIVE
Le reti di trasmissione e distribu-
zione, il cui costo rappresenta una
componente relativamente mo-
desta del costo totale dell’elettricita (in Iltalia,
ad oggi, per i consumatori finali pesano poco
meno del 15% della loro bolletta elettrica),
sono imprescindibili ai fini del conseguimento
degli obiettivi di sostenibilita ambientale che
I’Europa e I'ltalia si sono poste. Il loro ammo-
dernamento ed efficientamento ha altresi un
effetto determinante sia sulla riduzione del
prezzo all'ingrosso che si forma nel segmento
della generazione, che costituisce la principale
voce del costo complessivo del servizio elet-
trico, sia sulla continuita e qualita del servizio.
A cio, si deve aggiungere che reti di trasmis-
sione e di distribuzione efficienti sono impre-
scindibili ai fini della continuita e qualita del
servizio, e del conseguimento degli obiettivi di
sostenibilita ambientale che ’Europa e I'ltalia
si sono poste. Vista I'importanza cruciale dei
servizi di rete, la caratteristica piu importante
dei meccanismi regolatori della trasmissione e
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della distribuzione & il loro impatto sugli inve-

stimenti. A questo proposito, dall’analisi svolta

emerge che il sistema di regolazione italiano si

e dimostrato tra i piti avanzati a livello europeo.

In particolare:

m |a ripartizione del rischio tra consumatori e
imprese, attraverso il doppio meccanismo di
price-cap per la copertura dei costi operati-
vi e di rate-of-return regulation per i costi di
capitate, & coerente con I'obiettivo di incen-
tivare comportamenti efficienti nelle attivita
su cui le imprese hanno controllo senza im-
porre su di esse rischi su cui non hanno con-
trollo, il cui costo avrebbe dovuto altrimenti
essere trasferito ai consumatori;

m I'integrazione del meccanismo di price-cap
con uno di profit sharing, & coerente con
I'obiettivo di ottenere dalle imprese riduzio-
ni dei costi, trasferendone ai consumatori il
beneficio nella forma di tariffe pit basse;

m articolati meccanismi di premi e punizioni
a fronte del raggiungimento o del mancato
raggiungimento di obiettivi predefiniti, in-
centivano le imprese regolate a continui mi-
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glioramenti della qualita del servizio.
Tale quadro regolatorio si € dimostrato ade-
guato ad attrarre gli ingenti investimenti ne-
cessari al’lammodernamento della rete elettri-
ca ltaliana, a indurre i gestori a comportamenti
efficienti e a migliorare la qualita dei servizi di
trasporto. Per quel che concerne la trasmis-
sione, nell’ultimo decennio, in ltalia, la doman-
da dei servizi da questa offerti si & modificata
radicalmente, per effetto del rapido processo
di ammodernamento del parco di generazione
e dell’incremento significativo della produzio-
ne da fonti rinnovabili, in particolare eolico e
solare, la cui disponibilita & volatile e limitata-
mente prevedibile, se non con anticipo molto
breve, mentre gli impianti di produzione sono
di taglia sensibilmente piu piccola rispetto agli
impianti termici, e maggiormente distribuiti sul
territorio.
Dunque, ai tradizionali obiettivi di sviluppo della
rete, guidati dalla rimozione dei colli di bottiglia
tra le aree e ad una maggiore interconnessio-
ne con i sistemi elettrici esteri, si sono aggiunti
nuovi capitoli legati alla maggiore complessita
nella gestione del sistema.
A questi cambiamenti & stato fatto fronte con
un massiccio piano di investimenti in parte gia
realizzati e in parte in corso di realizzazione.
Le evidenze disponibili segnalano un aumento
della capacita di interconnessione con I’estero
e una riduzione dei fenomeni di congestione
all’interno del Paese. Cio si sta traducendo in
una diminuzione della variabilita geografica dei
prezzi all'ingrosso dell’energia elettrica. Pa-
rallelamente, sono stati ottenuti significativi
incrementi della qualita del servizio e una ridu-
zione dei costi per i servizi di dispacciamento
necessari all’esercizio del sistema elettrico in
condizioni di sicurezza.
Imperfezioni nei meccanismi istituzionali che
governano I’espansione della capacita di ge-
nerazione, in particolare rinnovabile, e man-
cato coordinamento con ['autorizzazione di
nuove infrastrutture di rete, hanno determinato
difficolta e colli di bottiglia che si sono tradot-
te in limitazioni indesiderate della produzione
eolica. In pochi anni il fenomeno si & ridotto
radicalmente, grazie agli investimenti sulle reti
in alta tensione nelle zone in cui gli impianti
eolici sono situati. Inoltre, alcune innovazioni
normative e regolatorie fanno prevedere un
miglioramento del coordinamento futuro delle

decisioni di investimento in generazione e in
trasmissione.

Nonostante I'intensa attivita di investimento,
dal confronto internazionale emerge come, a
fronte di una qualita del servizio comparabile
a quella dei migliori paesi europei, il costo per
utente del servizio di trasmissione, in Italia, sia
in linea con Spagna e Portogallo, mentre risul-
ta inferiore, rispettivamente del 6% e del 36%,
rispetto a Francia e Gran Bretagna. In valore
assoluto, e solo considerando le principali 10
opere realizzate da Terna dal 2005 ad oggi, i
benefici per il sistema in termini di minori costi
generati (2,1 miliardi di euro) hanno git pit che
compensato linvestimento sostenuto (circa
1,8 miliardi di euro).

Anche il servizio di distribuzione ha subito im-
portanti cambiamenti. In primo luogo la qualita
del servizio di distribuzione & migliorata dram-
maticamente attestandosi ad oggi tra le piu
elevate a livello europeo. In secondo luogo
I'installazione su ampia scala di smart meters,
anticipando un trend europeo, ha consentito
risparmi nei costi di gestione della clientela,
trasferiti ai consumatori nella forma di riduzio-
ne tariffarie, ed ha reso possibile I’applicazione
di strutture di prezzo da cui ci si attendono
benefici in termini di riduzione delle emissioni,
utilizzo efficiente dell’energia elettrica e conte-
nimento dei costi futuri di investimento in infra-
strutture di trasporto e generazione.

Inoltre gli investimenti in distribuzione han-
no consentito alle reti Italiane di ospitare una
quantita crescente di generazione da fonti rin-
novabili: ad oggi, sono stati gia connessi alla
rete di distribuzione oltre 500 mila impianti.
Come per la trasmissione il confronto interna-
zionale dei costi di distribuzione evidenza che,
nonostante gliingenti investimenti, I’ltalia esibi-
sce i costi di distribuzione per utente piu bassi
d’Europa. | meccanismi regolatori delle tariffe
di distribuzione hanno a trasferito nelle bollette
elettriche degli italiani tra 7 e 8 miliardi euro di
risparmi in termini di minori costi tra il 2000 e il
2012. In definitiva la nostra analisi suggerisce
che il quadro regolatorio italiano delle attivita
di distribuzione e trasmissione in Italia &, sia
dal punto di vista del disegno sia degli effetti
pratici, efficiente, efficace e privo di elementi
di iniquita dal punto di vista della ripartizione
della ricchezza tra consumatori ed imprese.
Non mancano tuttavia importanti sfide future:
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in modo particolare, I’espansione della capa-
cita di generazione da fonte rinnovabile, per lo
pit collegata alle reti di distribuzione, richie-
dera una notevole quantita di investimenti nei
prossimi anni. Per il solo settore della distribu-
zione, secondo uno studio pubblicato da /ANIE
Energia e realizzato dal Politecnico di Milano, il
mercato delle smart grids potrebbe valere da
qui al 2020 dai 3 ai 10 miliardi di € in investi-
menti nel nostro Paese. Per il settore della tra-
smissione, ammontano a 8 miliardi di euro gl
investimenti previsti nei prossimi anni dal Pia-
no di Sviluppo della rete, parte dei quali dedi-
cati all'integrazione delle fonti rinnovabili.

A questo riguardo sara cruciale, ai fini del con-
tenimento dei costi per i consumatori, 'intro-
duzione di piu efficaci meccanismi di coordina-
mento delle strategie di sviluppo del parco di
generazione, di quelle di sviluppo del sistema
di trasmissione e distribuzione e delle misure
per promuovere la flessibilita della domanda di
energia elettrica. In assenza di tale coordina-
mento vi &€ un elevato rischio che investimenti
in sviluppo delle reti basati su aspettative circa
I’evoluzione del parco di generazione che poi
non si realizzano si rivelino inutili.

Per garantire che questi investimenti siano rea-
lizzati, & necessario assicurare agli operatori di
settore una remunerazione del capitale investi-
to adeguata, che rifletta sempre il vero costo
del capitale delle imprese, soprattutto in una
perdurante situazione di crisi finanziaria. Dal
confronto internazionale proposto, tuttavia,
emerge che le ultime scelte regolatorie e fiscali,
abbiano avuto come conseguenza quella di
determinare un livello di remunerazione inferio-
re rispetto agli altri grandi paesi europei, col ri-
schio che gli investitori preferiscano finanziare
altre imprese a discapito di quelle italiane. Ad
esempio, il vanilla WACC reale (tasso di remu-
nerazione calcolato al netto delle componenti
fiscali, al fine di consentire un confronto omo-
geneo) in ltalia & pari al 4,1%, livello allineato a
quello tedesco e sensibilmente inferiore a quel-
lo inglese (4,7 %) e a quello francese (4,4%).
Tuttavia, I'elemento piu importante ai fini del
contenimento del costo della distribuzione e
della trasmissione in ltalia, e quindi dei prezzi
pagati dai consumatori di elettricita in futuro, &
a nostro avviso il mantenimento delle condizio-
ni di stabilita del quadro regolatorio che hanno
prevalso sino ad oggi.
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APPENDICE TECNICA SULLA
REGOLAZIONE

La formula completa del price cap

Formula Price cap distribuzione e trasmissione
(ANNO 2012: base per il nuovo periodo rego-
latorio):

COR:» = (COEcs - é’” + E4 PS1cc) -

06

12

- (14+BPlor - Xues) - T1 (1+RPI) + ST -

i=08

12
- PS24] - TT (1 + RPI)

i=11
dove:
CORj2 = livello dei costi operativi riconosciuti
per I'anno 2012;
COE1o = livello dei costi operativi effettivi riferiti
all’anno 2010;
PS10s = 0,5 - max {CORws - COEg; 0} valore
residuo, non ancora riassorbito tramite I’X-fac-
tor applicato nel TPR, delle maggiori efficienze
conseguito nel secondo periodo di regolazione
e lasciate in capo agli esercenti;
RPly; = tasso annuo di inflazione rilevante ai fini
dell’applicazione del meccanismo del pricecap
nell’anno 2007, pari a 1,7%, in coerenza con
quanto indicato al punto 17.5 della relazione
AIR alla deliberazione n. 348/07;
Xner = I’0Obiettivo annuo di recupero di produt-
tivita in vigore nel secondo periodo di regola-
zione;
RP1; = tasso annuo di inflazione rilevanti ai fini
dell’applicazione del meccanismo del price-
cap, che ssume valore pari a 1,7% per I’'anno
2008, 2,4% per I’anno 2009, 2,4% per I’'anno
2010, 0,809% per I’'anno 2011 e sara fissato
pari al tasso di variazione medio annuo dei
prezzi al consumo per le famiglie di operai ed
impiegati, al netto dei tabacchi, rilevato dall’l-
stat, per il periodo giugno 2010 - maggio 2011
per I'anno 2012;

G = variazione del vettore delle variabili di
Qo gcala rilevanti tra il 2010 e il 2011
PS21, = 0,5[COR - % PSlos - (1 + RPI)-

. ﬂmi:oa (10 + RPI,') i COE10]
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maggiori efficienze conseguite nel TPR e la-
sciate in capo agli esercenti.

Se PS21, & minore di zero, il recupero di effi-
cienza del terzo (2008-2011) periodo regolato-
rio non viene aggiunto in formula e la formula
diventa:

COR = [COEw - 8“ + €4PS106) :

06

12
: (1 +RP/07 = XNPR) & ﬂ (1 +RP/|)

i=08
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