Intervento del Presidente all’Assemblea dei Soci della Federazione ANIE

Milano, 6 giugno 2005 – Parte pubblica

Autorità, Signore e Signori, Colleghi,

buon pomeriggio e grazie di essere intervenuti all’Assemblea annuale di Federazione ANIE, che rappresenta l’Industria Elettrotecnica ed Elettronica in Italia. 

Chi è Federazione ANIE e quali i settori in cui opera

Con oltre 800 Aziende associate e 136.000 addetti, Federazione ANIE rappresenta l’industria elettrotecnica ed elettronica in Italia: il settore più strategico e più avanzato tra i comparti industriali con

· un fatturato aggregato nel 2004 di 55 miliardi di euro (di cui 24 miliardi di esportazioni)

· 2 miliardi di euro di saldo attivo della bilancia commerciale 

· circa il 5% di Spesa in R&S in rapporto al fatturato.

ANIE rappresenta l’industria dell’innovazione in Italia. E ne rappresenta il valore. Valore per il Paese, valore per il ruolo dell’Italia nello scenario competitivo internazionale. Valore per il Paese, perché la competitività si gioca sulla capacità di un Paese di creare valore aggiunto. E perché il valore aggiunto dell’innovazione in un Paese è la vera misura della sua indipendenza strategica. 

ANIE rappresenta il filo conduttore che unisce tutta l’industria  dell’innovazione in Italia: dall’elettronica all’automazione, dall’energia ai trasporti, dall’infrastruttura elettrica e di rete degli edifici residenziali e non, dai treni agli ascensori, agli apparati, ai cavi, all’illuminotecnica, alla componentistica elettronica, all’ICT, per citarne solo alcuni.

Federazione ANIE è strategica perché costituisce l’Osservatorio importante e privilegiato del panorama industriale italiano e del grado di innovazione del sistema infrastrutturale del Paese. 

Analizziamo subito alcuni dati di carattere molto generale, relativi al 2004, e cerchiamo di estrapolarne le tendenze, interpretandole.

L’Italia e il mercato dell’elettrotecnica e dell’elettronica 
Il 2004 è stato un anno da analizzare attentamente: 

· in generale il fatturato delle nostre industrie nel 2004 ha segnato una lieve ripresa rispetto al 2003, pari al 2,5%.

· Questa ripresa è stata trainata dall’export, cresciuto del 7,9% rispetto all’anno precedente, ma con forte sacrificio dei margini.

· Le importazioni aumentano più del mercato interno (rispettivamente: 10,2% contro il 3,0% nel 2004).

· La variazione media annua negli ultimi 4 anni (dal 2000 al 2004) segna però valori inferiori, negativi o stabili, in tutti gli indicatori: fatturato -0,8%; esportazioni +0,2%; importazioni -0,8%, mercato interno (-1,3%) segnalando, se non recessione, almeno stagnazione o crescita zero. 

· La produzione industriale dei nostri comparti, paragonata all’industria manifatturiera in generale, segna a partire dal 2001 un vistoso gap, divaricandosi sempre più in negativo.

· Inoltre non aiuta il fatto che in Italia, come recentemente rilevato dall’ISTAT, per il secondo trimestre consecutivo l’economia rallenti e in tal senso si possa ufficialmente parlare di recessione, con tutte le conseguenze facilmente prevedibili sul calo degli investimenti e sul perdurare di quello dei consumi. 

· I dati relativi al primo trimestre 2005 sono preoccupanti, soprattutto per il calo della produzione industriale nei nostri settori e per il calo del fatturato, in parte bilanciato per i trimestri futuri dalla crescita degli ordinativi (ma solo nell’elettronica).

Per contro, i nostri comparti occupano un ruolo di assoluto primo piano nell’industria manifatturiera italiana: 

· siamo infatti al secondo posto nella produzione di valore aggiunto per attività economica, dopo Meccanica e Metallo (notoriamente più avanti), ma prima di settori che il senso comune giudica invece più produttivi a questo riguardo, quale il Tessile e Abbigliamento (che comprende la moda e si colloca al terzo posto), la Chimica (al quarto posto) e il Legno e Mobile al quinto posto.

· Inoltre l’Elettronica ed Elettrotecnica sono al primo posto per Ricerca e Innovazione: il 45% di tutta la spesa privata in R&S intra muros dell’industria manifatturiera italiana è investita da aziende elettrotecniche ed elettroniche, dato saldamente più avanti rispetto, ad esempio, ai Mezzi di trasporto (al secondo posto con il 28,9%) e al settore della Chimica e Farmaceutica (solo terzo, con il 15,4%). 

· Inoltre le Aziende ANIE reinvestono in R&S oltre il 5% del proprio fatturato e come tali sono ampiamente più avanti della media dell’industria e in linea con gli obiettivi definiti nella strategia di Lisbona. 
Questa fotografia, sia pure sommaria, fatta di alti e bassi, ci consente di inquadrare in modo focalizzato l’intero scenario e di anticipare già ora alcune conclusioni, che poi però avremo modo di discutere più a fondo nella Tavola Rotonda.

In generale, il Paese denota: 

· scarsa abilità a mantenere le capacità produttive installate dalle grandi imprese negli anni ‘60 e ‘70, che spesso trovano oggi condizioni di localizzazione più competitiva non solo nel Far East, ma anche in altri Paesi della vecchia e nuova Europa;

· incapacità di attrarre nuovi investimenti che pure tuttora cercano localizzazioni continentali e che costituirebbero un antidoto efficace alla delocalizzazione di attività a minore intensità di capitale; 

· indebolimento nella struttura di molte grandi imprese, con un indubbio effetto di trascinamento nei confronti delle piccole; 

· minaccia alle attività di ricerca, che pure - per fortuna - alcune grandi imprese italiane e multinazionali ancora oggi mantengono nel Paese, a fronte di supporti incerti nella misura e nel tempo;

· incapacità a “fare sistema” tra grandi blocchi di utenza nei settori in via di liberalizzazione e offerta nazionale da un lato e tra grandi e piccoli dall’altro.

A questo punto viene da chiedersi ”che fare” e quali proposte concrete elaborare per effettuare un deciso turnaround, in grado di far ripartire la macchina produttiva e competitiva del Paese. 

Questa Assemblea intende essere un primo passo in tal senso, e infatti abbiamo organizzato la Tavola Rotonda che seguirà questo intervento, per discutere insieme e - insieme - elaborare proposte. 

Abbiamo invitato non solo grandi attori del lato dell’offerta - il nostro - ma anche della domanda, cercando di coinvolgere produttori di infrastrutture e di elettronica di consumo, utilizzatori e mondo politico e accademico, per ascoltare insieme le loro testimonianze e, attraverso l’analisi del loro punto di vista, cercare una riposta “forte”, che ci indichi la direttiva da seguire per imprimere alla macchina economica e produttiva di valore una direzione diversa. 

Abbiamo anche deciso, come annunciato tempo fa, di lanciare come ANIE un programma di studio e analisi dell’innovazione infrastrutturale in Italia attraverso l’indagine sui settori rappresentati dai nostri Associati. Dopo l’estate realizzeremo un indice, detto indice “delle 4i” (acronimo che identifica l’Indice dell’Innovazione Infrastrutturale in Italia), con l’intento di fornire indicazioni precise e concrete sull’andamento dei nostri settori che forniscono apparati e sistemi per le infrastrutture e costituiscono quindi un buon punto di osservazione per misurare e tenere monitorata la competitività del Paese.

Da parte nostra, tuttavia, vogliamo cercare di anticipare già oggi alcune proposte, che possano costituire se non altro le linee-guida dell’analisi e delle strategie da discutere ed affrontare insieme.

In tal senso desidero soffermarmi in questa mia presentazione su tre punti importanti, per poi commentarli uno ad uno in modo più approfondito. 

1. Non esiste la possibilità di creare valore dell’innovazione in una economia che rinunci alla sua vocazione manifatturiera.

2. Per poter mantenere oggi e nel futuro tale vocazione, serve attuare uno sforzo congiunto di tutti i fattori della produzione, elaborando strategie in modo armonico tra i tre mondi che possono influenzare la creazione di tale valore: il Privato, il Pubblico, l’Università e Ricerca (da alcuni definita come la cosiddetta “tripla elica”).

3. Perché questo avvenga, serve poter aggregare gli sforzi di tutti non attraverso modelli e obiettivi generici, ma piuttosto indirizzare gli investimenti e i programmi attorno a progetti forti e al tempo stesso concreti, capaci di rilanciare la domanda interna e, insieme, progetti di riorganizzazione delle diverse componenti del nostro sistema, in particolare delle imprese di minori dimensioni.

1. Non rinunciare alla vocazione manifatturiera

La produzione industriale in Italia cala da circa tre anni e l’indice di disoccupazione, pure in calo, si mantiene elevato. Inoltre è chiaro a tutti che i fenomeni di globalizzazione e delocalizzazione produttiva impongono un ripensamento sul “come” e “dove” si produce, ed è altrettanto chiaro che molti prodotti industriali si avviano ad essere sempre più associati alla categoria delle commodities. 

Questo però non deve significare, a nostro avviso, “disaccoppiare” i servizi dai prodotti, ovvero il terziario dal primario e soprattutto dal secondario, quanto piuttosto pensare a prodotti che abbiano un più elevato valore aggiunto di innovazione e una forte componente di servizio. Cosa che si può fare, se si riesce a concentrare l’output della nostra industria e del nostro terziario su produzioni innovative, aumentando la componente di innovazione e di servizio nel processo produttivo. E quest’ultima non può che essere aumentata elevando la spesa in Ricerca e rendendo più coeso il rapporto tra Ricerca, Innovazione e Produzione.

Le attività manifatturiere in Europa rappresentano oggi circa il 22% del PIL, con sfide crescenti rappresentate dai Paesi emergenti. 

Il documento ManuFuture, elaborato dall’UE nel 2003 parlava chiaro: “La produzione e le attività correlate alla produzione industriale svolgono un ruolo primario nell’economia. Per questo il “Manufacturing” è così importante per la Società in Europa. Non ne dovremmo consentire un deterioramento, o anche semplicemente lasciarlo trasferire in altre parti del Pianeta”.

Il futuro dell’Europa si gioca sulla sua capacità di mantenere viva un’industria competitiva, nella convinzione che una economia basata esclusivamente sui servizi non sia vincente nel lungo periodo. Senza contare che anche gli USA, nel 2003, hanno lanciato un programma simile di sostegno alle proprie attività produttive, sostanzialmente per gli stessi motivi.

L’Europa conta di spendere dal 2007 al 2011 ben 32 miliardi di euro in Ricerca su programmi innovativi. Ma anche la produzione deve essere ridisegnata, nel senso che deve saper coniugare in modo nuovo il rapporto virtuoso con Ricerca e Innovazione, inventando e implementando un nuovo modello di business che avvicini la supply chain alla domanda e ne sappia anticipare le tendenze, basandosi per la costruzione dell’offerta sull’uso massiccio di tecnologie innovative. E in modo tale che la stessa supply chain ne sia ridisegnata, costruendo reti di PMI innovative, nuovi rapporti tra grandi e piccole imprese, per condividere conoscenze e i nuovi fattori produttivi. 

Per sostenere gli impegni di Barcellona (3% del PIL contro l’1,9% attuale - 1,1% in Italia - in ricerca nel 2010, di cui due terzi provenienti dal settore privato), il settore pubblico e le imprese devono, in media, aumentare le loro spese in Ricerca del 6.5% e del 9,5% rispettivamente ogni anno. La situazione attuale indica che lo scarto tra la UE e gli USA per gli investimenti a favore della Ricerca supera già i 130 miliardi di euro all’anno ed è destinato ad aumentare.

2. Sforzo congiunto di tutti i fattori dell’innovazione: il Privato, il Pubblico, l’Università

Qual è o quale potrebbe essere il ruolo di ognuno dei principali attori di questo processo di rilancio di una economia di produzione e innovazione e della creazione del valore basata su un universale “ritorno ai fondamentali”? Mi riferisco al sistema politico e istituzionale, cioè all’insieme del sistema pubblico, al mondo accademico (pubblico e privato) e al sistema privato. 

Il sistema pubblico (si dice nel documento di Lisbona) deve garantire le cosiddette “condizioni abilitanti”. A cosa mi riferisco? In prima analisi si potrebbe intendere il contesto normativo, il sistema dei fattori di incentivazione al sistema economico e alla Ricerca, la creazione di regole per assicurare trasparenza e competitività, le norme di salvaguardia della proprietà intellettuale, la messa in opera di opportuni meccanismi di controllo. Ovvio che tutto questo debba essere garantito, ma altrettanto ovvio che costituisce solo un prerequisito. 

ANIE è da sempre impegnata a collaborare a fondo col sistema pubblico, per attivare politiche di salvaguardia o trasparenza in settori o aree di intervento cruciali per i nostri Associati. Ricordo, ad esempio, il problema della contraffazione e i controlli nell’importazione di prodotti elettrici ed elettronici non a norma, àmbiti in cui Federazione ANIE collabora con il Ministero delle Attività Produttive e con l’Agenzia delle Dogane per assicurare un flusso informativo e un efficace sistema di controllo delle merci in ingresso, relativamente ai nostri settori di attività. 

In tale ambito ANIE fornisce anche ai propri Soci un efficace servizio di sportello di assistenza legale. La nuova figura dell’Alto Commissario per la lotta alla contraffazione, introdotta dal recente Decreto Legge sulla Competitività, con compiti di coordinamento per la tutela dei diritti di proprietà industriale e intellettuale, di monitoraggio della contraffazione e di coordinamento della vigilanza in dogana, recepisce in tal senso una istanza di coordinamento che incontra il favore di ANIE.

Oppure, per citare un altro esempio molto attuale, mi riferisco alla collaborazione di ANIE sempre con il Ministero delle Attività Produttive e con il Ministero dell’Ambiente in materia di normativa di Riciclo dei rifiuti da apparecchiature elettrotecniche ed elettroniche (i cosiddetti RAEE), per i quali stiamo operando per fornire un quadro informativo continuamente aggiornato agli Associati (anche attraverso una capillare attività convegnistica e seminariale), oltre che favorendo la creazione di Consorzi specializzati in alcuni settori di raccolta e riciclo (illuminazione, sorgenti luminose, grandi apparecchi domestici). 

Oppure ancora la collaborazione in materia di sicurezza elettrica (in cui è attiva Prosiel, Associazione per la Promozione della sicurezza elettrica, di cui ANIE è tra i soci fondatori).

Il problema però, in questo caso, è più generale. Per rilanciare il sistema produttivo e il valore del Manufacturing in Italia e in Europa, è necessario, ad esempio, ripensare le politiche occupazionali. E in questo senso auspico uno sforzo congiunto tra UE e sistemi nazionali, che ponga le condizioni per favorire un rilancio di competitività. Una delle principali novità del documento di Lisbona, in tal senso, sono gli obiettivi sui tassi di occupazione: portare il rapporto tra occupati e popolazione in età lavorativa in Europa al livello degli USA (70% - l’attuale è del 63% e in Italia del 55,5%); il tasso di occupazione femminile al 60% (oggi è del 55% circa e in Italia del 42%); e quello dei lavoratori adulti (tra i 55 e i 64 anni) al 50%.

Ma va detto e ricordato (e a Lisbona non lo si è fatto) che aumentare il tasso di occupazione non è neutrale dal punto di vista ridistribuivo, perché è necessario tagliare i privilegi di cui alcuni hanno goduto a scapito di altri. Se confrontiamo ad esempio il tasso di occupazione in Italia e in Francia con gli USA, il dato relativo agli uomini nelle fasce centrali di età è sostanzialmente identico (86-87%). Ma il tasso di occupazione tra i giovani sotto i 25 anni negli USA è circa il doppio che in Italia e Francia. Per gli uomini oltre i 55 anni in Italia e Francia siamo a meno di 2/3 rispetto agli USA. Può darsi - sostengono alcuni - che il cittadino medio europeo preferisca lavorare meno che in USA (anche perché paga più imposte). 

E’ necessario ricordare che in Europa vi sono alcuni che riescono a stare a casa perché pagati da altri. E molti non riescono a entrare nel mercato del lavoro (parlo di giovani e donne) sebbene siano disposti ad entrare a condizioni meno vantaggiose. Sto sostenendo che il rilancio delle attività produttive non può non passare attraverso il ridisegno completo della struttura del mercato del lavoro e della previdenza, interrompendo quelle politiche che tengono fuori dal mercato del lavoro milioni di persone in Europa, e che sono state introdotte per consentire a chi era dentro di ottenere condizioni retributive e di orario di lavoro più vantaggiose. Ciò anche a costo di fare quanto in alcuni Paesi europei sta già accadendo con il consenso dei lavoratori, cioè adeguare l’orario di lavoro alle esigenze di produttività. 

E’ necessaria una manovra che tenga conto - insieme - dell’abolizione dell’IRAP, della riduzione del cuneo fiscale e del minor costo del lavoro per le imprese senza gravare solo sui salari, ma su una fiscalità più equa di tutto il sistema. Anche perché la compressione dei consumi interni è altrettanto negativa per il Paese. 

Un ruolo forte in tal senso deve assumersi anche il mondo accademico, proponendo programmi e indirizzi di studio strettamente correlati all’evoluzione degli skill (soprattutto nei settori dell’innovazione) e alla relativa domanda. Per non calcolare il divario, soprattutto al Sud ma non solo, persistente tra incidenza dei laureati in materie umanistiche e domanda dell’industria. 

3. Servono progetti concreti
In sintesi: produzione innovativa, da ripensare in modo strategico e cooperazione tra tutti gli attori in gioco. Le industrie ANIE sono al vertice della piramide dell’innovazione e possono e devono contribuire molto in tal senso. Ma per contribuire servono proposte concrete: Signori, ormai è venuto il momento di dire anche “cosa fare” e “come farlo”.

Per attivare il circolo virtuoso adesso serve qualcosa di più: servono progetti, cioè dobbiamo elaborare progetti complessivi in grado di rilanciare la nostra economia e competitività. E’ una proposta che mi preme come ANIE fare oggi e sottoporre alla discussione della prossima Tavola Rotonda.

A nostro parere dobbiamo lanciare temi di ampio respiro, in grado di aggregare domanda e offerta. Dobbiamo partire dalla domanda e attivare sinergie che possano mettere in moto il ciclo e così rilanciare la nostra industria. 

Sto parlando di valorizzare i punti forti italiani, quelli nei quali abbiamo opportunità applicative tipiche del nostro territorio, su cui maturare esperienze che ci consentano poi di portarle all’estero e su queste costruire progetti di aggregazione.

Non mi riferisco alle grandi opere strutturali, che fanno parte comunque dei programmi di qualsiasi governo e che sono alla base di progetti neo-keynesiani in molti Paesi. Mi riferisco piuttosto a proposte che siano in grado di valorizzare i punti di forza italiani sui quali si possano costruire grandi progetti di rilancio, coinvolgendo gli attori privati e pubblici, i mezzi di informazione e i cittadini. 

Lavorare per progetti significa lanciare una iniziativa forte e attorno ad essa aggregare domanda e offerta, costruire una legislazione adeguata e abilitante, finanziare progetti di Ricerca e Sviluppo di applicazioni innovative, costruire e promuovere alleanze di imprese di produzione e di servizio. Queste alleanze dovranno coinvolgere anche e soprattutto le PMI, che altrimenti ne resterebbero escluse (non avendo struttura del capitale e respiro finanziario capaci di affrontare, da sole, progetti di tale portata). E dovrebbero saper aggregare il sistema pubblico e il sistema privato. In una parola: innovare, anche la modalità di approccio al problema.

Dobbiamo saper “ricreare lo spirito del Dopoguerra”, come ha detto più volte il nostro Presidente confederale, ma ciò non si può fare semplicemente evocandolo, bensì proponendo piani concreti. Il Paese si sarebbe seduto, secondo alcuni (Padoa Schioppa, Corriere della Sera del 16 maggio scorso) in una sorta di “fiacchezza senile”, che va risvegliata, accentuando lo spirito di rischio. 

Concordo sull’analisi che l’Italia riesca ad essere vincente solo quando lo spirito del fare si impadronisce dell’identità collettiva e la coinvolge in un progetto. Ci siamo riusciti con la Ricostruzione (ma c’era il Piano Marshall); ci siamo riusciti con l’euro; il sistema industriale ci è riuscito - aggiungo io - anche in un’altra, fondamentale occasione: reagendo alle spinte salariali degli anni ’69 e ’70; allora si è risposto elevando in tempi stretti il tasso di innovazione degli impianti. Parlo volutamente di tutto questo, e mescolo volutamente le cose, perché la posta in gioco oggi non è solo economica, ma di identità collettiva e di sistema. 

L’economia non è che lo specchio, la misura della competitività di un sistema, della sua capacità di vincere le sfide, per le quali serve un progetto etico, di orgoglio nazionale. 

Alcune proposte concrete

Lancio qui di seguito alcune proposte, sulle quali si può discutere insieme. Certo, per ora si tratta di idee, ma ANIE conta già di renderle concrete a breve con iniziative specifiche. 

La prima idea che ci è venuta in mente è quella della Sicurezza. E’ un tema sentito da tutti e che può essere declinato partendo dall’interesse nazionale e per arrivare alla famiglia, alla casa e al singolo cittadino, attraversando la società civile e il sistema delle rappresentanze. 

In primo luogo “Sicurezza” è un valore, e come tale, è recepito dai cittadini contribuenti. “Sicurezza” significa sia protezione dai rischi collettivi, e quindi controllo degli accessi, sistemi informativi aggiornati, reti di collegamento tra i vari settori. 

In secondo luogo “Sicurezza” significa protezione dai rischi, anche quotidiani, che investono il cittadino. Il concetto di “Sicurezza” attiva immediatamente una serie di spunti, che investono ad esempio il settore energetico (mi riferisco al tema del nucleare civile, recentemente tornato alla ribalta); quello medicale (richiamo l’analisi sull’obsolescenza delle apparecchiature di diagnostica per immagini - ad esempio le TAC - installate nel Sistema sanitario pubblico italiano, il cui rischio di obsolescenza secondo indagini ANIE è elevato e su cui si potrebbe coinvolgere un progetto sistemico di rilancio); quello del traffico e del trasporto per finire alla sicurezza più “vicina” all’ambito di operatività del mondo ANIE, e cioè la sicurezza elettrica, sia degli impianti, sia delle apparecchiature. 

Qui l’analisi si sposta immediatamente sul tema dei controlli anti-contraffazione, che oltre a un danno economico per l’industria europea inducono anche un rischio sicurezza per l’utilizzatore. Ricordo che “Sicurezza” - in senso più generale - è anche uno dei requisiti fondamentali dell’accessibilità di una destinazione all’interno di un sistema turistico, e sappiamo quanta importanza potenziale abbia l’industria turistica per l’Italia. Infine, il senso della “Sicurezza” è un valore che crea coesione tra le varie forze nel sociale e tra il sociale e il sistema di impresa. 

Per finire, “Sicurezza” è un mercato, in grado di attivare una domanda che a sua volta può mettere in moto leve produttive, offerta di servizi e occupazione. Intervenire con un progetto-Paese di ampio respiro dedicato alla “Sicurezza” potrebbe superare i limiti degli interventi neo-keynesiani a cui accennavo prima, proprio perché si verrebbe a creare convergenza non intorno a un progetto infrastrutturale, ma attorno a un valore che diventa domanda, che a sua volta genera offerta e mercato. 

Il mercato “industriale” della Sicurezza in senso esteso, come l’abbiamo appena delineato, può valere secondo nostre stime ancora molto generali intorno al 20% circa del fatturato aggregato di ANIE (e quindi pari a circa 10 miliardi di euro!). Questo è il dato da cui partire per identificare anche la componente “servizi”, l’indotto e la possibilità di crescita complessiva, in caso di intervento di sistema. 

Il primo passo da compiere è dare un senso preciso a questi numeri, identificando il cosiddetto “perimetro” e quantificandolo.

Il secondo passo è identificare i protagonisti della domanda e dell’offerta per ciascuno dei comparti delineati, individuando i maggiori driver di sviluppo.

Il terzo è impostare un dialogo preciso con la Pubblica Amministrazione e le Istituzioni per vedere se sia possibile utilizzare e impostare lo strumento delineato più sopra, che ho definito legislazione abilitante. Intendo cioè un utilizzo dello strumento legislativo che veda la Pubblica Amministrazione non come erogatore di fondi (che non ci sono), ma come attivatore di innovazione, indotta da legislazione specifica. 

Mi riferisco a provvedimenti e controlli in materia di sicurezza che, se adottati, obblighino il sistema ad attuare investimenti e processi innovativi per adempiere alla nuova normativa. E’ uno strumento legislativo da investigare e che può, secondo ANIE, produrre effetti di innovazione infrastrutturale a costo zero per l’Erario.

ANIE intende costituire entro tre mesi un Comitato Interassociativo per la Sicurezza, ed è disponibile a interfacciarsi con altre strutture confindustriali per discutere insieme il tema e verificare la possibilità di formare filiere aperte di imprese, volte a offrire soluzioni integrate e non chiuse a causa di vincoli di appartenenza merceologica.

Quello della “Sicurezza” non è che un esempio, e altri se ne potrebbero presentare. 

Il tema dei “Beni Culturali” non è da meno. Si tratta di una risorsa fondamentale e unica di cui l’Italia è dotata, e si tratta di sfruttarla generando un’offerta di prodotti e servizi che siano in grado di assicurarne accessibilità e fruibilità e di creare valore nel sistema turistico. 

Tra l’altro questo tema è fondamentale per le sinergie col settore turistico, considerando i dati resi noti recentemente dalla WTO (World Tourism Organisation) che vedono l’Italia per la prima volta regredire dal 4° al 5° posto, a vantaggio della Cina, tra le maggiori destinazioni turistiche del mondo per numero di arrivi; laddove la Francia è invece prima da sempre, seguita da Spagna (al secondo posto dal 2002) e dagli Stati Uniti. E sia chiaro: cos’hanno Spagna e Francia meglio di noi, in materia di risorse turistiche?

E ancora: la “Casa”. Dire “casa” non significa solo identificare l’abitazione, ma lo snodo di un sistema di reti.

Nella casa possono giocare un ruolo fondamentale le tecnologie della convergenza tra prodotti e servizi di telecomunicazioni e i contenuti innovativi, ma anche automazione, controlli, sicurezza, ambiente, tecnologie di costruzione, edilizia, installazione di impianti, domotica. 

Vogliamo reinventare una dimensione abitativa e della qualità dell’abitare che non veda da un lato gli architetti, dall’altro i designer, dall’altro ancora gli ingegneri e le tecnologie, ma che sappia integrare queste ultime in una nuova dimensione di domanda e offerta, peraltro proposta e investigata da ANIE ormai da tre anni, attraverso le analisi e gli studi sul cosiddetto settore che con un neologismo abbiamo voluto chiamare dell’Homevolution.

Ho volutamente proposto pochi esempi, perché ciò che mi preme discutere oggi non è tanto la tipologia del progetto (ogni idea ha un senso e crea valore, e noi come ANIE, per i settori che rappresentiamo, possiamo solo elaborare proposte o formulare opinioni sull’una piuttosto che sull’altra, partecipando a tavoli di lavoro e organismi di ricerca una volta individuati i progetti). 

Ciò che intendevamo proporre e discutere oggi tutti insieme è piuttosto la direzione, il percorso da intraprendere. 

Una modalità, che intende favorire soprattutto le PMI, è quella di invitare sia come Federazione sia attraverso le Associazioni, i singoli Gruppi di prodotto e di farli lavorare insieme e a fare analisi precise al fine di individuare all’interno tutte le problematiche di sovracapacità produttiva rispetto alla domanda, in questo o quel settore specifico, aiutandole a costituire raggruppamenti per “soluzione integrata” più che per prodotto. Ad analizzare le competenze tecnologiche all’interno, il tutto per individuare quali prodotti siano richiesti e su quali mercati, ovvero quali prodotti potrebbero essere sviluppati per indirizzarli a quali mercati. E’ un processo non facile, lo riconosco, ma se non impariamo, tutti, a modificare schemi mentali e comportamenti, non riusciremo a superare l’attuale stallo, che come abbiamo detto è strutturale e non congiunturale.

E’ sul “come fare” e soprattutto sul “come fare insieme” che dobbiamo discutere , da oggi in poi. Tutti. 

E in tal senso ognuno degli attori in gioco può e deve fare la sua parte. 

Un’altra chiave fondamentale è la collaborazione tra Pubblico e Privato, in tutti i sensi. Noi possiamo attivare proposte e anche, ad esempio, costituire appositamente società di scopo, o entrare nel capitale di società già esistenti, convergendo su obiettivi di business in grado di creare ricadute positive sull’economia, sui consumi e sul sistema di impresa, produttiva, distributiva e di servizi.

Oggi il sistema europeo è alle prese con nuove sfide, che per comodità (o per individuare un “nemico” esterno, il che è storicamente dimostrato non essere una metodologia vincente) possiamo chiamare Cina, India, globalizzazione, terrorismo, instabilità. 

Di fronte a queste sfide ci sono vari modi per reagire, e non è questo l’ambito della discussione odierna. Ma lo diventa, se di fronte a queste “minacce” calano la propensione ai consumi, la competitività, la fiducia degli investitori (l’indice di fiducia è sceso nel marzo scorso ai livelli del 1993). E’ al nostro interno che dobbiamo guardare, alle risorse che abbiamo e a come farle fruttare.

E allora ci troviamo di fronte a una nuova sfida: quella vera. Da un lato, quella di rispondere concretamente ai programmi di rilancio dell’economia della conoscenza (Lisbona), dall’altro quella di rispondere concretamente ai fenomeni recessivi (o quanto meno di stagnazione) e di una quotidianità della sfiducia che sembra essersi impadronita di noi tutti.

Serve un atto di orgoglio (come ricordato più volte anche dal Presidente della Repubblica), guidato non più dalla semplice concertazione, ma dall’emergenza. Emergenza di rispondere con fatti concreti a minacce concrete. Non con proclami irrealistici o, peggio, con fatalismo e autoflagellazione. 

Semplicemente: con realismo, concretezza, volontà di fare. Quest’ultima a noi Italiani non manca e possiamo e dobbiamo saperla mettere in gioco. Come Federazione ANIE siamo coscienti e pronti a fare la nostra parte. E ci sentiamo addosso una responsabilità forte, perché rappresentiamo, come si diceva all’inizio, l’innovazione infrastrutturale e perché ne siamo custodi del valore. 

Come Federazione ANIE lo siamo da sessant’anni, ricorrendo quest’anno il sessantesimo anniversario della nostra fondazione. E allora, anche per ripercorrere idealmente quello “spirito del Dopoguerra” che in questi giorni è evocato da molti, proprio nel nostro sessantesimo anniversario vogliamo e dobbiamo elaborare proposte concrete.

Per questo abbiamo proposto oggi una struttura di Assemblea meno “autocelebrativa”, per poter trasformare quest’anno il consueto appuntamento istituzionale in una ulteriore occasione di confronto tra le forze in gioco. 

Per questo intendiamo proporre già da domani, sul nostro sito www.anie.it, un Forum riservato agli Associati, che accolga proposte, commenti e idee, perché solo dalla collaborazione di tutti potranno nascere idee nuove e soprattutto suggerimenti per tradurle in pratica.

Per questo, Signore e Signori, Vi ringrazio e mi auguro che da questa mia introduzione nascano spunti e proposte finalmente concrete. 

E che, tutti insieme, siamo in grado di rilanciare, finalmente, il nostro patrimonio di idee, di asset, di valori. 

Grazie a tutti Voi per l’attenzione.

Milano, 6 giugno 2005 
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